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Посвящена территориально-административному устройству Торопецкого 
уезда в XVI в. Основным источником исследования является Торопецкая писцовая кни-
га 1540 г., содержащая их детальное описание Торопца и уезда, включавшего семь во-
лостей. Особенностью системы расселения Торопецкого уезда является малое коли-
чество крупных сел, что, возможно, связано с небольшим количеством поместных 
владений в уезде в XVI в. Источник зафиксировал также специфическую территори-
альную единицу уезда – перевары, входившие в состав волостей. Деление на перевары 
было напрямую связано с развитием бортного промысла. Особенностью перевар То-
ропецкого уезда является обобщенный характер обозначения населенных пунктов, 
обусловленный потребностями налогообложения. Бортные угодья Торопецкой земли 
в период ее нахождения в составе Великого княжества Литовского (ВКЛ) были весьма 
обширными и являлись частью великокняжеского хозяйства, а в московское время по-
степенно приходили в упадок, что и зафиксировала писцовая книга. 
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Территориально-административное устройство, поземельная организации от-
дельных регионов Московского государства имели как общие, так и специфические ре-
гиональные черты. Изучение и поиск причин этих различий позволяет проследить от-
дельные элементы более ранней территориальной организации и позволит яснее пред-
ставить себе процесс централизации земель вокруг Москвы. Настоящее исследование 
посвящено территории Торопецкого уезда XVI в., находившегося на западных границах 
Московского государства, обладавшего специфическими чертами территориальной ор-
ганизации, населения и хозяйства. 
Для исследования экономики и хозяйственной жизни западнорусских террито-
рий, граничивших с Великим княжеством Литовским, в том числе Торопецкого уезда, 
важное значение имеет писцовая книга письма Александра Давыдовича Ульянина и Ти-
мофея Степанова сына Бибикова 1540 г. – основной источник исследования. Книга была 
опубликована дважды: впервые – в 1963 г. [1], повторно – в 2005 г. [2]. 
Территориально-административному устройству, землевладению и хозяйствен-
ной организации отдельных регионов Московского государства посвящено большое ко-
личество научных трудов. Для настоящего исследования работы Н.М. Тихомирова [3], 
Я.Е. Водарского [4]. Особенности территориально-административного деления сопре-










[7]. Взаимоотношения ВКЛ с периферийными уездами (в т.ч. с Торопцем) исследовали 
М.В. Довнар-Запольский [8], М.К. Любавский [9, 10], В.Н. Темушев [11]. Хозяйство Торо-
пецкого уезда рассматривается в работах М.Н. Тихомирова [3] и И.И. Побойнина [12]. 
Бортному хозяйству уделено внимание в работе С.З. Чернова [13].  
Торопецкий уезд делился на следующие волости: Торопецкая, Любута, Тура, 
Нежелская, Данковская, Старцевая, Столопенская. Локализация населенных пунктов 




Рисунок 1. – Волости Торопецкого уезда по данным писцовой книги 1540 г. 
 
Наиболее обширными по территории волостями Торопецкого уезда являлись То-
ропецкая, Нежелская и Старцевая. Наименьшую площадь имели волости Тура и Стре-
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видимому, были разделены на два самостоятельных анклава, не смежных друг с другом. 
Подобное явление известно по материалам Новгородской земли и Ржевского уезда изу-
чаемого периода и объясняется процессами развития феодального землевладения и 
налогообложения. Наиболее густо населенными, с учетом площади, представляются 
Стрежинcкая, Данковская и Торопецкая волости, наиболее близко располагавшиеся к 
Торопцу. 
Обращает на себя внимание малое количество крупных сел в Торопецком уезде, 
что резко отличает его от соседних территорий, в частности, Тверского [14] и Новоторж-
ского [15] уездов. Возможно, это связано с небольшим количеством поместных владе-
ний в уезде в XVI в. Административными центрами волостей являлись погосты. Как пра-
вило, это один погост с единственным храмом (волости Тура, Нежелская, Столопенская). 
Центром Торопецкой волости являлся г. Торопец. В некоторых волостях существовало 
более одного погоста с храмами. Так, в волости Любута существовало два погоста – Ге-
оргиевский и Воскресенский, которые существовали и в новое время, и в XVIII в. имели 
одинаковые названия – погост Любута. 
Торопецкая писцовая книга 1540 г. содержит детальное описание специфических 
территориально-административных единиц уезда – перевар. Совокупность письменных 
источников позволяет утверждать, что перевара изначально была единицей хозяйствен-
ного происхождения и объединяла в себе бортные угодья. В конце XIII – первой трети 
XIV в. наблюдается пик распространения бортничества на Руси. Есть основания полагать, 
что уже с раннего времени контроль за бортным промыслом находился в руках князей. 
Так, в духовной грамоте Ивана Красного (1359) встречается упоминание «варей» (т.е. 
мест, где из меда изготавливался хмельной напиток) наряду со «станами» [16, с. 15, 17]. 
Перевары упоминаются также в договорной грамоте 1470/71 г. короля польского и ве-
ликого князя литовского Казимира IV с Великим Новгородом [17, с. 130, 131]. Подробное 
описание перевар как территориальной единицы имеется только в писцовой книге Вод-
ской пятины 1499/1500 г. [18]. 
С 1320 г. до 1503 г. Торопец находился в составе ВКЛ, в связи с чем на территории 
волости получили развитие господарские (великокняжеские) хозяйства, доход с которых 
составлял важную часть всех налоговых поступлений. В пользу великого князя использо-
вались и бортные угодья, бортные деревья в которых могли сдаваться на откуп с обя-
занностью платить с них натуральный налог [10, с. 98].  
В восточных и южных волостях, отдаленных от центра ВКЛ, бортные промыслы 
облагались повышенным сбором дани (в денежном или натуральном (медовый сбор) 
виде). Помимоэтого пивовары, медосытцы и винники несли дополнительные повинно-
сти, изготовляя напитки для господарского двора [10, с. 98-101]. С Торопца и его воло-
стей дань шла в казну великого князя, находящуюся в Смоленске [9, с. 287]. С задвинских 
волостей (в т.ч. и Торопца) собирали дань писари: «Великий князь Александр в 1496 г. 
велел побрать дань писарю Ивашку Яуковичу с Торопецких волостей…» [9, с. 343]. 
Формирование перевар стало результатом развития бортного промысла и подат-
ным обложением бортников. Крестьяне, живущие вокруг места, где при объездах воло-










честве поставлять перевару, или пиво. Корм и угощение пивом были в то время нелег-
кой повинностью, вследствие чего в содержании въезжавших в волость княжеских чи-
новников принимали участие все окрестные жители [12, с. 57]. Впоследствии переваря-
нами стали называться все те, которые должны были платить какой-нибудь особый «об-
рок» вместо обыкновенных податей и повинностей [12, с. 79]. Подтверждением того, что 
люди, не проживающие непосредственно в переварах, могли заниматься бортниче-
ством, служат бортные знамена, принадлежащие как жителям г. Торопца, так и близле-
жащих волостей [2, с. 547]. 
Писцовая книга зафиксировала перевод налогообложения в переварах с нату-
рального оброка на денежный: «А с лесу с бортного оброку им давати за пятнадцать пуд 
меду три рубли московское число, по 2 гривны за пуд» [2, с. 583]. 
Перевары зафиксированы в Торопецкой, Данковской, Старцевой и Стрежинской 
волостях Торопецкого уезда (рис. 2). Торопецкая волость располагалась вокруг самого 
Торопца и включала в себя обширную территорию, включавшую шесть перевар: Порец-
кая (с приписанной Зимецкой), Збутцкая, Струская, Торопецкая, Жалинская и Любинская. 
Данковская волость включала две перевары – Данковскую и Сережскую; Старцева – три 
(Зимецкую, Всхонскую, Соловскую); в Стрежинскую волость входила Стрежинская пере-
вара. Населением перевар являлось черносошное крестьянство [5, с. 192].  
Особенностью структуры сельского расселения Торопецкого уезда является спе-
цифический характер размещения населенных пунктов – деревень, которые объединя-
лись в своеобразные «гнезда» под обобщающим названием. В Сережской переваре вы-
деляются следующие «гнезда»: «на Лугу», «озера Говья», «над Любишом», «Долгая», 
«в Столбове», «в Сосновице». В целом, обобщающие названия охватывают небольшое 
количество поселений, от 2 до 20. В основном это малодворные деревни, в которых 
насчитывается от 1 до 3 дворов, но иногда встречаются упоминания о 6-7 дворах в посе-
лении. Часто населенные пункты не имеют названия и фигурируют в писцовой книге под 
именем владельца двора (например, «дрв. Федька Максимова»). 
Важнейшей задачей писца было собрать такую информацию, которая сделала бы 
возможной и упростила взимание податей с соответствующего населения. Зафиксиро-
ванный писцовой книгой 1540 г. способ обозначения основного числа селений перевар 
Торопецкого уезда через обобщающие названия служил надежным средством иденти-
фикации объекта налогообложения: крестьянин мог уйти со своего участка в любой мо-
мент, и, скорее всего, смена дворовладельцев происходила чаще, чем обновление дан-
ных о налогообложении земельного участка [7, с. 86]. Следовательно, наличие обоб-
щенного названия для целого ряда поселений, упрощало поступление средств в казну 
великого князя. 
В сопредельных с Торопецким уездом территориях Деревской пятины Новгород-
ской земли встречаются обобщающие собирательные наименования подобного типа. 
В Обонежской пятине, где встречается аналогичная система обозначения селений, соот-
ветствующие деревни были населены ближайшими родственниками [7, с. 86, 87]. В ка-
честве предположения можно высказать идею, что во всех этих случаях идет речь 






Гісторыя і краязнаўства Беларускага Падзвіння і сумежных тэрыторый  
Гісторыя і краязнаўства рэгіёна і сумежных тэрыторый да 1917 г. 
 401
дению. Писцовая книга 1540 г. содержит упоминание о трех деревнях Збуцкой перевары 
со сходными названиями, принадлежащим близким родственникам: (дрв) Овжа Зела 
городского человека, (дрв) Овжа ж Зелова ж Онисимка Голашова сына городского чело-




Рисунок 2. – Перевары Торопецкого уезда по данным писцовой книги 1540 г. 
 
Торопец, близкий по территориальному устройству Смоленску, имел сходное 
с ним налогообложение по селам как малодворным поселениям, а те деревни, которые 
резко выделялись по своей величине, обкладывались двойными или тройными повин-
ностями [9, с. 455-461].  
Торопецкая писцовая книга зафиксировала начальный период формирования 
поместной системы в Торопецком уезде. Поместья фигурируют в Желинской, Болобин-










лись поместья «Злобы Иванова сына Чеглока» [2, с. 639], поместья «Офанасьева сына 
Чеглока» [2: 645]. В целом, поместные деревни в переварах были несколько больше, 
чем в дворцовых землях. Так, в Болобинской переваре насчитывалось 96 деревень,  
из которых 38 состояли больше, чем из трех дворов (существовали деревни по 6 и 
7 дворов).  
С течением времени население торопецких волостей возросло, а площадь, заня-
тая лесами, уменьшилась, и пчеловодство сделалось менее выгодным промыслом, чем 
раньше, и могло составить занятие лишь ограниченному числу людей.  В 1540 г. только 
с волостей Торопецкого уезда, а в 1584 г. с одной собирался оброк с бортного леса [12, 
с. 63].  
По-видимому, писцовая книга зафиксировала упадок бортных угодий в середине 
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TERRITORIAL-ADMINISTRATIVE STRUCTURE OF TOROPETSKIY COUNTY IN XVI CT.  
(ACCORDING TO THE SCRIBE BOOK OF 1540) 
 
M. KARPOVA, Y. STEPANOVA  
 
The article is devoted to the territorial and administrative system of the Toropetsky 
uezd in XVI century. The main source of a research is the scribal book of the Toropetsky uezd of 
1540 contained the description of the city of Toropets and the uezd including seven volost's. 
The feature of the system of resettlement of the Toropetsky uezd is the small number of large 
villages that, perhaps, is connected with a small amount of local estate in the uezd in the 16th 
century. The source has recorded also a specific territorial unit of the county – the ''perevara'' 
which were a part of volosts. The formation of the ''perevara'' has been directly connected 
with the development of beekeeping. The feature of the ''perevara'' was the generalized 
names of the settlements. It has been caused by requirements of the taxation. Wild-hive bee-
keeping grounds of the Toropetsky povet during it stay as a part of the Grand Duchy of Lithua-
nia were very extensive and were a part of grand-ducal economy, and in Moscow time gradu-
ally fell into decay, as the scribal book has recorded. 
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